Ziaznam zo zasadnutia Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava,
2. decembra 2016, 10.00 hod., zasadacia miestnost’ ¢. 117

Pritomni (vratane zucastnenych v zastupeni): vid’ podl'a prezenénej listiny

Ospravedlneni:

Bozena Kovacova - Zdruzenie miest a obci Slovenska, Eva Madajova — Asocidcia na ochranu
prav pacientov SR, Jana Badanova — Slovenska unia podporovaného zamestnavania, Daniela
Pochybova — Konfederacia odborovych zviazov, Marta GajdoSikova — Rozhlas a televizia
Slovenska

Program rokovania:

1. Otvorenie
2. Navrh aktualizécie Statitu Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim
3. Rozne

1. Otvorenie

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR - privital
vSetkych pritomnych a skonStatoval, Ze povinnosti v suvislosti s predsednictvom SR v Rade
EU (dalej len ,,predsednictvo®) je velmi vel'a. Je potesujice, ze Slovensko sa velmi pozitivne
zapisuje na eurdpskej urovni a vSetci vyjadruju spokojnost’ a zarovein aj prekvapenie nad tym,
ze Slovenska republika zvlada predsednictvo lepSie nezZ mnohi ocakavali, vzhl'adom na to, ze
predsednictvo vykonéava po prvy raz.

Je to zéasluhou nielen predstavitelov jednotlivych ministerstiev, ale aj zasluhou
mnohych dal§ich partnerov, ktori svojimi aktivitami prispievaju k GspeSnému obrazu
Slovenskej republiky a k uspe$Snému zvladaniu tloh, ktoré st na predsednicku krajinu v
Eurdpskej tnii kladené. Informoval, Ze osobne mal moznost zucastnit’ sa na otvoreni
medzinarodnej konferencie, ktora bola venované napiiianiu Dohovoru OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim, ktord sa uskutocnila dita 12. novembra 2016 v Bratislave. Podujatie
bolo zorganizované na vysokej Urovni a z hl'adiska ucastnikov ukazalo, ze na Slovensku sa
pripravilo podujatie, ktoré malo vyznamny dosah a ktoré vel'mi ocenili aj partneri v ramci
jednotlivych krajin Eurdpskej unie. Podujatie ukazalo, ze Slovensko vd’aka Narodnej Rade
obcanov so zdravotnym postihnutim v SR mé vyznamné postavenie a zastipenie a je vnimané
ako silny, dolezity partner aj pokial’ ide o Eurdpske forum zdravotného postihnutia. Vyjadril
uprimné pod’akovanie a pochvalu predsedovi Narodnej Rady obcanov so zdravotnym
postihnutim v SR a podpredsedovi Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim p.
Branislavovi Mamojkovi a jeho kolegom, ktori sa podielali na priprave zorganizovaného
podujatia, ktoré prispelo k tspesnému vykonu predsednictva v Eurdpskej unii. Medzinarodna
konferencia bola pripravena na vysokej Grovni a v ni¢om nezaostavala za podujatiami, ktoré
sa organizuju v rdmci predsednictiev zo strany krajin, ktoré stali napr. pri zaloZzeni Eurdpske;j
Unie.

Dodal, Ze na rezorte prace, socialnych veci arodiny je zodpovedny za vykon
predsednictva a od jesene roku 2015 sa velmi intenzivne touto problematikou zaoberd,
pracuje na nej a vie porovnat, ako ju napliia rezort prace, socialnych veci arodiny a ako iné
rezorty. Vie taktieZ porovnat’ vyznam jednotlivych podujati, ale predovSetkym, nakolko je
Statnym tajomnikom dlhodobo zodpovednym za europske zalezitosti na rezorte, tak vie



ohodnotit’ vyznam podujati vo vzt'ahu k uspesnému zvladdnutiu predsednictva bez ohl'adu na
to, ¢iide o Slovensku republiku alebo iné krajiny.

Za nesmierne dolezité povazuje aj to, o com hovoril aj p. premiér Robert Fico, ked’
otvaral iné predsednicke podujatie, Ze zaujmom pocas polroka 2016 bolo predovsetkym dat’
predsednictvu v Europskej unii prakticky charakter. To znamend, aby sa nepohybovalo
v rovine prazdnych politickych reci, politickych floskul a deklaracii, ale aby sa Slovensko
ako predsednicka krajina zamerala na realne problémy a ich redlne rieSenia. Z tohto hl'adiska
bola uvedena medzinarodna konferencia vel'mi spravne zvolend a zamerana na realnu vyzvu,
a tou je prave implementéacia dohovoru OSN a taktiez bola zamerana na realistické rieSenia
akymi su hladanie sposobov, ako implementovat dohovor tak, aby sa napomohlo
spolocenskej integracii osOb so zdravotnym postihnutim. Dodal, Ze podujatiu nebola
venovana Siroka medializacia, ale ti, pre ktorych bolo urcené, podujatie vysoko ocenili.

Vo vzt'ahu k zasadnutiu vyboru informoval, Ze kI'acovym bodom zasadnutia je prijatie
navrhu S§tatGtu vyboru, ktorého vysledkom bude persondlna obmena c¢lenov vyboru
zastupujucich skupiny organizécii oséb so zdravotnym postihnutim. Zarovenn uviedol, Ze
casové vymedzenie a trvanie mandatu clenov vyboru zo strany reprezentantov vladnych
organov, resp. vladnych institacii. Je dané bud’ ich pracovnym Stitnozamestnaneckym
pomerom alebo politickym cyklom. Na druhej strane sa domnieva, ze aj medzi
mimovladnymi organizéciami dochadza k vyvoju, k ur€itym zmenam a preto je potrebné, aby
aj tieto zmeny boli reflektované v podobe personalneho zastupenia, takze sa navrhuje
obmedzenie dizky mandatu berac do Gvahy, Ze v st¢asnosti mandat zastupcov mimovladnych
organizdcii trvéa nepretrzite od roku 2011.

Informoval, ze v bode Rozne sa na ziadost Narodnej rady ob¢anov so zdravotnym
postihnutim v SR a Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska bude vybor zaoberat
aktualnou novelou zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a taktiez je mozné doplnit’
do programu aj iné body, ak o nich vybor rozhodne.

Nasledne vyzval tajomnicku vyboru, aby informovala o uznésaniaschopnosti vyboru.

Maria Homolova, tajomnicka Vvyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim - skonStatovala
uznaSaniaschopnost’ vyboru.

Branislav _Ondru$, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR -
pritomnych vyzval na doplnenie programu do bodu R6zne.

Milan Méchura, zastupca skupiny organizacii os6b so zrakovym postihnutim - uviedol, ze za
Néarodnl radu obc¢anov so zdravotnym postihnutim v SR pripravil navrh uznesenia, ktory by
rad otvoril v bode Rozne. Tyka sa navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 9/2010 Z.
z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ndvrh zdkona o staZnostiach®).
Upozornil na pravne nezavizny charakter rieSenia navrhnutého Uradom vlady SR v
novelizatnom bode ¢. 5 k ustanoveniu § 5 ods. 7 navrhu zédkona o st'aznostiach, s ktorym nie
je mozné suhlasit’.

Branislav._Mamojka, predseda Nérodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - informoval, ze tajomnicke vyboru pisomne
zaslal ndvrh zasadného stanoviska k Statutu vyboru z dévodu, ze zastupcovia komory za
mimovladne organizacie nie s0 stotozneni s prijimanim, metodikou alebo postupom
prijimania zdsadného stanoviska tak, ako sa navrhuje v novom navrhu Statitu a trvaju na
zachovani jeho povodného znenia, ktoré bolo formulované v povodnom Statute.




Zaroven uviedol, Ze by privital, keby na nasledujicom zasadnuti vyboru bola
poskytnuta informacia, ako sa Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej
republiky zapaja do mechanizmov presadzovania pristupnosti v normotvorbe a taktiez aby
bola podana informacia aj zo strany Ministerstva hospodarstva SR, ktoré sa tiez diStancuje od
zalezitosti ochrany spotrebitel'ov z pohl'adu zdravotného postihnutia.

Branislav_Ondru$, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
prislabil, ze obom institicidm bude oznamené, o sa od nich ocakava na budiicom zasadnuti
vyboru na ktory budu prizvani.

Maria Gvozdjakovd, Ministerstvo vnutra SR - informovala, Zze v bode R6zne podd informéciu
o rokovani ohl'adom perspektivy zavedenia pristupu nepocujucich na Cislo tiesnového volania
112, ktoré sa uskuto¢nilo na Ministerstve vnutra SR dia 15. novembra 2016.

Branislav_Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
pod’akoval p. Gvozdjakovej, Ze podd informéciu ohl'adom perspektivy zavedenia pristupu
nepocujucich na Cislo tiesiového volania 112, ktora bola avizovand na minulom zasadnuti
vyboru diia 30. septembra 2016.

Michal Hefty, zastupca skupiny organizacii 0s6b so sluchovym postihnutim - informoval, Ze
ma zaujem v bode R6zne venovat’ sa téme suvisiacej s verejnopravnymi médiami v suvislosti
so skrytymi titulkami.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - oslovil
pritomnych ¢i maju pripomienky k navrhovanému programu. Nakol'ko vSetci pritomni
sthlasili s ndvrhom, skonStatoval jednohlasné schvélenie programu. Nésledne vyzval
tajomnicku vyboru na kontrolu plnenia uzneseni.

Maria Homolova, tajomnicka Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim - uviedla, Ze
Spolo¢ny sekretariat vyborov neeviduje Ziadne nesplnené ulohy vyplyvajice z uzneseni
vyboru.

2. Navrh aktualizacie Statitu Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Branislav_Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
pritomnych informoval, ze prvym bodom programu je prijatie navrhu Statatu Vyboru pre
osoby so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,vybor®). Uviedol, Ze k zmendm v Statatoch
vyborov, ktoré si zriadila ako svoje stdle odborné orgadny Rada vlady SR pre l'udské prava
narodnostné mensiny a rodova rovnost’ (d’alej len ,,rada vlady*) doslo na zaklade rozhodnutia
rady vlady av priebehu pripravy Statitov jednotlivych vyborov sa rada vlady usilovala
koordinovat’ posobenie tajomnikov jednotlivych vyborov tak, aby mohla jednotne odsthlasit’
Statuty vSetkym vyborom. Postup je vo vSetkych vyboroch v podstate rovnaky. Proces tvorby
nového Statutu konéi a vo vyboroch bude prijatie nového Statitu spojené s vol'bou novych
¢lenov vyborov zastupujicich mimovladne organizacie. Prvy navrh Statutu bol k dispozicii na
pripomienkovanie v septembri 2016. Spolo¢ny sekretariat vyborov vyhodnotil pripomienky,
ktoré boli doru¢ené¢ k ndvrhu Statutu a prepracovani verziu Statitu so zapracovanymi
pripomienkami poskytol ¢lenom vyboru k dispozicii elektronicky a v tlacenej verzii na
zasadnuti vyboru. Uviedol, Ze dita 9. decembra 2016 zasada rada vlady na Urade vlady SR
a ocakava sa, Ze rada vlady schvali jednotlivé Statuty na svojom zasadnuti. Vysvetlil, Ze vybor
schvaluje néavrh Statatu, ale definitivne S$tatGt schvaluje samotna rada vlady. Nasledne
odovzdal slovo tajomnicke vyboru p. Madrii Homolovej, aby predniesla informaciu




o jednotlivych zmenach v navrhu Statutu. Uviedol, Ze nasledne budu mat’ clenovia vyboru
priestor na vyjadrenie svojich pripomienok.

Maria Homolova, tajomnicka Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim -
pritomnych informovala, ze k navrhu Statitu vyboru boli Spolo¢nému sekretaridtu vyborov
dorucené pripomienky od clenov aj neClenov vyboru, pripomienky boli nasledne
vyhodnotené. Uviedla, Ze sa nebude zaoberat’ obyCajnymi pripomienkami technického
charakteru. V pripadne zdujmu sa k nim mozu ¢lenovia vyboru vratit’ individualne. Pozornost’
bude sustredit’ na state, ku ktorym boli zo strany ¢lenov a neclenov vyboru uplatnené zdsadné
pripomienky.

Najskor sa vyjadrila k zdsadnému stanovisku, ktoré v tvode zasadnutia spomenul
podpredseda vyboru p. Branislav Mamojka. Navrh sa vzt'ahuje k ¢1. 10 ods. 5 Statatu vyboru,
ktoré¢ho znenie sa navrhuje zosuladit’ so znenim Statitu rady vlady. V pdvodnom zneni
Statitu vyboru sa uvadza, ze vybor moéze v oblasti svojej vecnej posobnosti prijimat’ aj
zasadné stanoviskda formou uzmneseni, ktoré su pre radu vlady zavizné. Uznesenia podla
predchadzajucej vety su prijimané 3/5 vicSinou obidvoch komér vyboru. Ak uznesenie
nepodpori 3/5 vicsina komory za verejnu sprdavu, je zdasadne stanovisko vyboru platné ak
ziska 3/5 vicsinu hlasov komory za mimoviddne organizacie. V takomto pripade sa v uzneseni
uvedie stanovisko komory za verejnu spravu. Nové znenie je navrhnuté v zmysle pravidiel
uvedenych v Statlite rady vlady. Informovala, Ze nové znenie je navrhnuté nasledovne: Vybor
moze v oblasti svojej vecnej posobnosti prijimat’ aj zdasadné stanoviska formou uzneseni, ktoré
su pre radu vidady zavizné. Uznesenia podla predchadzajiicej vety su prijimané 3/5vdicsinou
vSetkych clenov vyboru. Na vysvetlenie uviedla, ze v Statite vyboru takato uprava zavadzala
osobitny mechanizmus prijimania zdsadného stanoviska, kedy vybor o zdsadnom stanovisku
nehlasoval ako celok, ale zohl'adioval a pocital hlasy v kazdej komore osobitne. V kone¢nom
dosledku to znamenalo, Ze vd¢Sina komory za mimovladne organizécie; 3/5 vic¢Sina, t.j. desat’
¢lenov mohlo prijat’ zasadne stanovisko, ktoré je pre radu vlady zavizné a mohlo sa postapit’
priamo na vladu SR. Zdodraznila, Ze prijimanie zasadnych stanovisk pre vybory upravuje Statut
rady vlady. V S§tatute rady vlady sa uvadza, ze zdsadné stanoviské su prijimané 3/5 vacSinou
vSetkych €lenov vyboru a zaroveil sa ale uvadza, Ze prijimanie zasadnych stanovisk upravuje
Statt prislusného vyboru, Co ale neznamena, Ze si vybor mdze prijimanie zisadnych
stanovisk upravit' Uplne odliSne. Z pohl'adu rady vlady by mali byt zdsadné stanoviska
prijimané rovnakym sposobom vo vsetkych vyboroch, ktoré su stalymi odbornymi organmi
poradného orgénu vlady SR. Zdoraznila, ze nie je zdujem obrat mimovladne organizacie
o moznost’ signalizovat’ urcity problém vrade vlady apreto je navrhnuté zavedenie
samostatného ¢lanku, ktory ddva moznost’ komore za mimovladne organizacie prijat’ zasadné
stanovisko, ktoré ma pre vlddu SR odporucaci charakter. Pritomnym oboznamila
s navrthovanym znenim: ,,Komora za mimovilddne organizacie moze v rozsahu posobnosti
vyboru podla ¢l. 4 prijat’ formou uznesenia aj stanovisko. Stanovisko komory za mimovladne
organizdcie je prijaté, ak za stanovisko hlasovala najmenej 3/5 vdcsina clenov komory za
mimovladne organizacie. Stanovisko komory za mimovladne organizacie ma pre radu
odporucaci charakter. *

Dodala, Ze je na rozhodnuti clenov vyboru, ako o tejto veci rozhodnt v ramci diskusie.

Branislav._Mamojka, predseda Nérodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - uviedol, Ze uplatnend zasadna pripomienka
vychéadza uz z histérie a z rokovani. Vysvetlil, ze ked sa zriadovala rada vlady, Narodna
Rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR nesuhlasila s uvedenou transforméciou, aby
z priameho poradného organu vlady SR, ktorym bola Rada vlady pre osoby so zdravotnym
postihnutim sa stal odborny organ poradného organu vlady. Vysvetlil, Ze prave na zéklade




kompromisnych dlhotrvajicich rokovani sa vytvorilo znenie, ktoré je momentéalne zakotvené
v Statute vyboru. Pritomnych informoval, ze vrade vlady je on jedinym =zastupcom
organizacii 0sob so zdravotnym postihnutim. Ostatni ¢lenovia rady vlady su zo statnej spravy
a z inych oblasti. Navrat k zneniu odseku Statitu podl'a Statutu rady vlady povazuje za d’alSie
oslabenie postavenia hlasu organizacii zastupujucich zdujmy os6b so zdravotnym
postihnutim, ku ktorému doslo uz v Case, ked” sa vytvorila Rada vlady SR pre l'udské prava,
narodnostne mensiny a rodovl rovnost’. Informoval, Ze na zasadnuti rady vlady uviedol, ze
nazov rady vlady nepovazuje za spravny, pretoze I'udské prava zdravotne postihnutych l'udi
st rovnako dolezité ako l'udské pradva narodnostnych mensin a réznych rodovo rozdielnych
skupin l'udi, a povazuje za zbyto¢ny jeho ndzov, ktory je podl'a jeho ndzoru iba politickym
kompromisom v danom case.

Dodal, ze ak vybor schvali Statat tak, ako bol predlozeny v poslednej verzii, tak bude osobne
trvat na tom, aby vybor eSte podla aktualne platného Statutu prijal zésadné stanovisko.
Podotkol, Ze na druhej strane je pre neho problém hlasovat’ proti navrhovanému S$tatatu, lebo
si mysli, ze je vypracovany a navrhnuty dobre, no nestotoznuje sa iba s navrhovanym ¢l. 10
ods. 5 Statatu.

Milan M¢échura, zéstupca skupiny organizacii 0sob so zrakovym postihnutim - podporil
stanovisko p. Branislava Mamojku, a upozornil na to, ze ak doposial’ nebol Statit vyboru
v uvedenom ustanoveni v rozpore so Statitom rady vlady, tak nevidi dévod preco by to
nemohlo byt tak inad’alej. Mozno by bolo vhodné sa informovat, ako uvedeny rozpor
vnima rada vlady. Zdoraznil, Ze vyjadrenie p. Mamojku o historickych stvislostiach nad’alej
plati. Zastava nazor, ze nemusi byt v rozpore, ak Statit vyboru bude v uvedenom ustanoveni
odlisny alebo dopliujuci oproti Statatu rady vlady.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR - uviedol,
7e zareaguje na podnety ale najskor chce dat’ priestor ostatnym ¢lenom vyboru.

Maria Orgonasova, Unia miest Slovenska - informovala, Ze zastupuje Uniu miest Slovenska,
ale kedze je aj prezidentkou Asociacie organizécii zdravotne postihnutych obcanov na
Slovensku, tak by chcela jednoznacne podporit’ ponechanie povodného znenia ¢lanku Statutu,
pretoZze nové znenie Statutu postva vybor o priecku nizsie, o nie je Ziaduce o to viac, ze l'udi
so zdravotnym postihnutim pribuda a ich hlas by mal mat’ prave z toho dovodu dostato¢nti
véahu.

Iveta MiSova, zéstupkyna skupiny organizacii os6b s mentidlnym postihnutim - taktiez
podporila navrh p. OrgonaSovej. Uviedla, ze diskutovali o navrhu StatGtu v organizaciach,
ktoré zastupuju 'udi s mentalnym postihnutim a dost’ citlivo vnimajt, akym spdsobom mé byt
nad’alej poc¢uvany ich ndzor a urCite by privitala aby bolo zachované pdvodné znenie ¢lanku
Statutu.

Michal Hefty, zastupca skupiny organizacii os6b so sluchovym postihnutim - uviedol, Ze
podporuje navrh p. Branislava Mamojku z dovodu, Ze je ¢lenom vyboru uz pét rokov a ma
pocit, ze vybor nema Ziadnu moc ak chce nieco Ziadat, presadit’, alebo zlepsit’ €o sa tyka osob
so zdravotnym postihnutim, pretoze nie vzdy je reSpektovany ich nézor. Stihlasi, aby sa Statat
v ramci jeho zmeny posilnil.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
zareagoval, Ze nepredpoklada, ze na zasadnuti vyboru je zastupca mimovladnej organizacie,
ktory by s ndvrhom p. Branislava Mamojku nesuhlasil, ¢ize naozaj nie je potrebné, aby




pritomni vyjadrovali sthlas takymto sposobom. Mysli si, ze argument p. Heftyho je
protirecivy, a to z dovodu, ze na jednej strane uviedol, ze jeho patrocna skusenost’ vo vybore
ukazuje, ze Statne organy nebert do uvahy jednotlivé nazory zdravotne postihnutych a vybor
nevie presadit’ jeho navrhované rieSenia a to zjavne napriek tomu, Ze momentalne je v Statute
ustanovenie, ktoré umoziuje prijimat’ zasadné stanoviskd iba takym spdsobom, ze s nimi
suhlasia zastupcovia komory mimovladnych organizécii. Z tohto hl'adiska sa zda, Ze ani toto
ustanovenie nie je vel'mi efektivne pri presadzovani zaujmov mimovladnych organizécii.
Nevie sa stotoznit’ s argumentom pre¢o ma byt zasadné stanovisko vyboru zasadnym, ked’ je
to v skutocnosti zasadné stanovisko iba jednej komory. Mysli si, Ze by mal byt zachovany
mechanizmus, ktory umoznuje mimovladnym organizaciam prezentovat’ zasadny postoj vo
vybore vo vztahu k rade vlady, ak si to rada vlady aj zela.

Uviedol, ze principidlne je za to, aby mali mimovladne organizacie moznost mat co
najsilnejsi hlas v rade vlady, pretoze vlada SR si vytvorila radu vlady predovsetkym preto,
aby pocuvala hlas mimovladnych organizicii. Hlas Statnych inStitlicii sa nepotrebuje riesit’
cez radu vlady, ich nazory su prezentované priamo na vlade SR, takze z tohto hladiska si
mysli, Ze je potrebné hl'adat’ spdsoby ako posilnit’ hlas mimovladnych organizacii vo vztahu
k rozhodnutiam rady vlady. Napokon samotna rada vlady je len poradnym organom vlady SR,
¢ize neprijima stanoviskd, ktoré by boli pre vladu SR zavdzné. Tym, co uviedol nechcel
vyjadrit’ to, Ze povazuje za zbytocnu existenciu rady vlady alebo jej vyborov, pretoze aj
naprieck tomu si mysli, Ze vlada SR nepotrebuje radu vlady, aby pocuvala néazory
ministerstiev, na to ma iny mechanizmus, ale zaroven si mysli, Ze je pozitivne, Ze sa vytvara
priestor pre komunikéciu a spoluprdcu medzi Stitnymi inStiticiami a mimovlddnymi
organizaciami. Ide o vhodnu platformu a existencia rady vlady, uzito¢na aj pre mimovladne
organizdcie aj pre Stat a rada vlady ajej vybory vznikli predovSetkym preto, aby mali
mimovladne organizacie priestor na vyjadrenie svojich poZiadaviek, navrhov a pripomienok
a z toho hl'adiska sa mu javi ako absolitne opodstatnend pripomienka p. Mamojku a vSetkych
zastupcov mimovladnych organizacii, Ze so znenim navrhovaného odseku Statitu by vlastne
absolitne zanikla moZnost' zasadnym spdsobom prejavovat postoje mimovladnych
organizécii. Stihlasi s poZziadavkou p. Mamojku, no nie je stotoZneny s formulaciou zasadného
stanoviska vyboru. Uviedol, Ze povaZuje za nezmyselné tvrdenie, Ze desiati Clenovia
z tridsiatich dvoch ¢lenov mézu presadit’ nieCo, ¢o bude potom zavdzné pre radu vlady.
Navrhol, aby bolo znenie upravené nasledovne:

Komora za mimovladne organizacie mdze v rozsahu posobnosti vyboru podla ¢l. 4 prijat
formou uznesenia aj stanovisko. Stanovisko komory za mimovladne organizécie je prijaté ak
za stanovisko hlasovala najmenej 3/5 vicSina ¢lenov komory za mimovladne organizicie.
Stanovisko komory za mimovladne organizacie je pre radu zavizné.

Nasledne pritomnych vyzval, ¢i ma niekto iny navrh. Pritomni s ndvrhom suhlasili
a ¢lenovia komory za mimovladne organizicie reagovali na ndvrh Statneho tajomnika
potleskom.

Maria Homolova, tajomnic¢ka Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim - uviedla, Ze sa
bude v tejto Casti zaoberat’ aj d’alSou zdsadnou pripomienkou, ktora bola doru¢ena od neclena
vyboru p. Ferka, predsedu Narodnej rady sluchovo postihnutych. Uviedla, ze ¢lenovia vyboru
iste zaregistrovali dila 1. decembra 2016 e-mail, ktory zaslal p. Ferko ¢lenom vyboru.
Upriamila pozornost’ na to, Ze p. Ferko je pritomny na dneSnom rokovani vyboru, bola mu na
ziadost’ umoznend ucast’ na zasadnuti aj napriek tomu, ze nie je ¢lenom vyboru a zasadnutia
si t. ¢. neverejné. P. Ferko v emailovej sprave zaslanej pred rokovanim vyboru ¢lenom
a Clenkdm opisoval diskusiu k zmene Statatu, ktora prebiehala na predchadzajucom zasadnuti
vyboru diia 30. septembra 2016. Upozornila, ze diskusia na vybore prebehla inak ako ju




tlmocil p. Ferko. Dala do pozornosti aj zapisnicu, kde je zachyteny priebeh rokovania vyboru.
Dodala, Ze na ostatnom zasadnuti vyboru informovala ¢lenov vyboru o stretnuti so zastupcami
0s0b so sluchovym postihnutim, ktori sa v najvyraznejSej miere angazuju v problematike
sluchového postihnutia. Na spomenutom stretnuti bolo navrhnuté rieSenie, ktoré bolo
komunikované v ramci vyboru so vSetkymi Siestimi skupinami zastupcov organizacii osdb so
zdravotnym postihnutim. Do Statatu bol zaradeny navrh nového clanku, ktory sa tyka
volebnych zhromazdeni aktory je zasadne namietany zo strany p. Ferka. Pritomnych
oboznamila snavrhom v nasledovnom zneni: V odévodenych pripadoch moze predseda
vyboru vo vyzve urcit kritérium pre rozdelenie ¢lenov volebného zhromazdenia najviac na dve
skupiny, pricom kritérium zohladnuje specifické potreby prislusného zdravotného postihnutia.
Informovala, Ze pripomienku k uvedenému ¢lanku si uplatnil iba p. Ferko, predseda Narodnej
rady sluchovo postihnutych, ktory nie je &lenom vyboru. Ziadny iny zastupca skupin
organizacii 0sob so zdravotnym postihnutim si k navrhu pripomienku neuplatnil. Uviedla, ze
si vazi ze p. Ferko sa zapojil do pripomienkovania $tattu, ale argumenty, ktoré uviedol
neprevazili nad argumentmi, ktoré¢ viedli k navrhovanému zneniu ¢lanku v Statate. Vzhladom
na skusenost’ z poslednych rokov a vzhladom k tomu, ze vybor mé vel'ky pocet volebnych
zhromazdeni, spolu Sest’ skupin, ramcovo bolo potrebné zaviest’ aj zakladné pravidla priebehu
volebnych zhromaZzdeni. Uviedla, Ze navrh sa stretol spochopenim a zo strany inych
zastupcov zastupujucich jednotlivé skupiny zdravotného postihnutia nebola uplatnena
pripomienka a ziadna ind skupina zdravotného postihnutia sa navrhovanym znenim odseku v
Statute neciti byt’ ohrozena.

Luboslav Ferko, Narodna rada sluchovo postihnutych - zareagoval, ze kazdy ma pravo volit
a byt’ voleny aj vo volebnom zhromazdeni, takZe pokial’ budu zastupcovia 0sob so sluchovym
postihnutim rozdeleni na dve skupiny, tak nebudti mat’ pravo volit’ iného kandidata. Podotkol,
ze si dovoli tvrdit’, Ze zastupcovia mdézu volit’ akéhokol'vek kandidata s akymkol'vek druhom
sluchového postihnutia. Dolezitad je jeho kvalifikacia, ¢i dokaZze presadzovat ich zdujmy,
pozna problematiku, odborné zaleZitosti a pod. anie je to ovplyvnené tym, kto akym
sposobom komunikuje alebo pouziva posunkova re¢, alebo neposunkuje. Podstatnd je
odbornost’ a kvalifikacia pre ich skupinu a to nebude platit pokial budu zastupcovia
jednotlivych skupin rozdeleni na dve skupiny.

Uviedol, Ze nemal vedomost’, zZe zastupcovia ostatnych skupin zdravotného postihnutia
nenamietali uvedeny navrh. Nevidi dovod, preCo sa zmena deje anevie ako a kym budua
uréované kritéria, o je odovodneny pripad.

Katarina Klukovd, Zdruzenie uzivatelov kochledrneho implantitu - vyjadrila postoj z
pohladu Clenov Zdruzenia organizacii nedoslychavych a sluchovo postihnutych v SR, ktori
maju v spolocnosti vel'ké zastupenie. Uviedla, ze v sucasnosti je na Slovensku uz vyse
tristotisic sluchovo postihnutych ob¢anov a skupina sluchovo postihnutych, ktora pouziva
primarne hovorenu re¢, nie posunkovu je zastipend v znacnej vécSine. Vzhladom na
medicinske pokroky, pokroky vedy, techniky aich uplatiovanie v medicine, skvalitiovanie
I'udského Zivota, reprezentuje to, Ze z postihnutia, ktoré sa v minulosti prejavovalo v znacnej
miere tak, ze tito l'udia boli vycleneni zo spolocnosti, tak v dnesnej dobe uz tito l'udia
v skupine zdravotne postihnutych chodia bezne do prace, nepotrebuju asistentov, sami si
vedia zabezpecCit' Zivot a neodCerpavaju peniaze zo Statneho rozpoctu. Snazia sa zaradit’ do
plnohodnotného zivota tym, Ze maju k dispozicii kvalitné digitdlne nac¢uvacie aparaty. Je
skupina l'udi, ktori maji kochledrne implantaty, vratane jej syna, ktory chodi do beznej Skoly
a rozprava anglicky. Dovoli si tvrdit, Ze sa to moze stat’ v kazdej jednej skupine zdravotného
postihnutia, Ze napr. aj l'udia na voziku budi mdct’ zit omnoho plnohodnotnejsi zivot. Na




zaver uviedla, Ze nedoslychavé osoby nemali doteraz Sancu mat’ zastipenie vo vybore. Na
zéaver pod’akovala za podporu vSetkym, ktori ich problém chapu.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR - zhrnul,
ze p. Klukova svojim vyjadrenim podporila navrhované znenie c¢lanku, ktory hovori
o rozdeleni ¢lenov volebného zhromazdenia najviac na dve skupiny, pretoze ma pocit, Ze
velkd cast’ T'udi so sluchovym postihnutim, ktori pouzivaji pri beznej komunikécii priméarne
hovorenu rec, nie je zastipena vo vybore, na rozdiel od skupiny sluchovo postihnutych, ktori
pouzivaji posunkovu rec.

Branislav. Mamojka, predseda Narodnej rady obcdanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - uviedol, ze je radd, Zze odzneli nazory l'udi,
ktori nie st ¢lenmi vyboru, pretoze aj do budicnosti sa v Statite navrhuje, ze zasadnutia
vyboru budi verejné. Vysvetlil, Ze ostatni zdstupcovia skupiny organizacii osdb so
zdravotnym postihnutim vysli v ustrety nazorom skupiny organizacii oséb so sluchovym
postihnutim, kde je zname, Ze majli problémy sa nejakym spoésobom interne dohovorit. Ale to
je ich vlastny problém, aj teda vol'ba zastupenia je ich vlastny problém. Podotkol, ze ho mrzi,
ze sa k tejto veci nevyjadruju prave ¢lenovia vyboru zastupujuci skupinu 0séb so sluchovym
postihnutim.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - podla
jeho nazoru si mysli, Ze navrhované znenie ¢lanku, ktory hovori o rozdeleni ¢lenov volebného
zhromazdenia najviac na dve skupiny je opodstatnené a navrhnuté spravne a urcite neposkodi
ziadnej skupine 0sob, €i uz so sluchovym, alebo inym zdravotnym postihnutim. Nerozumie,
¢omu sa tymto navrhom podla p. Ferka poskodi. V nadvdznosti na argumentaciu p. Ferka,
ktory uviedol, Ze v skupine organizécii osob so sluchovym postihnutim maj byt zastipeni
odbornici, Statny tajomnik zareagoval, ze navrhovanou zmenou v Statite sa umozni, aby
odbornici zastupovali roézne skupiny organizacii osob so sluchovym postihnutim a z toho
dovodu nevidi v navrhu rozpor.

Luboslav Ferko, Narodna rada sluchovo postihnutych - zareagoval, Ze nepocujici nemaju
problém podporit’ nedoslychavého kandidéta, ale nestotoziiuje sa s tym, Ze sa to musi robit’
podrla skupiniek a nestuhlasi s uvedenym postupom rozdelenia. Dodal, Ze je vecou vyboru, ako
rozhodne.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - uviedol,
7ze navrh vychadza ztoho, Ze je velkd skupina l'udi, ktori sa povodnym volebnym
mechanizmom citia byt’ poSkodeni a maji pocit, Ze ak jedna skupina sluchovo postihnutych
0s0b mdze vo vybore volit,, tak druha skupina sluchovo postihnutych osob sa ozyva, pretoze
maju pocit, ze ich zadujmy nie st reprezentované na zasadnuti vyboru. Zdoraznil, Ze si
nemysli, Ze nadvrhom na rozdelenie volebné¢ho zhromazdenia na dve skupiny sa jednej skupine
0sob so sluchovym postihnutim poskodi. Je presvedéeny, ze tymto bude umoznené aj druhe;j
skupine 0s6b so sluchovym postihnutim, aby bola vo vybore zastipend. Pripomenul, Ze aj
podpredseda vyboru p. Mamojka uviedol, Ze aj ini ¢lenovia vyboru s navrhovanym znenim
suhlasili. Navrh pomdze lepSiemu zastipeniu jednej vel'mi vel'kej skupine 0s6b so sluchovym
postihnutim a podla jeho nazoru je vhodné, aby bolo vo vybore ¢o najreprezentativnejsie
zastipenie organizacii osob so zdravotnym postihnutim.




Maria Homolov4, tajomnicka Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim - nasledne sa
vyjadrila k d’alSej zasadnej pripomienke p. Ferka, ktory nesuhlasi s navrhovanym znenim ¢l. 8
ods. 8. Pre¢itala znenie navrhu nasledovne: Clen volebného zhromazdenia, ktory nerespektuje
pokyny tajomnika alebo inym sposobom mari priebeh volebného zhromazdenia, je z priebehu
volebného zhromazdenia vyluceny. O vyluceni clena z priebehu volebného zhromazdenia
rozhodne tajomnik vyboru az po neuispesnej vyzve na respektovanie pokynov tajomnika, resp.
na upustenie od konania, ktorym dochdadza k mareniu priebehu volebného zhromazdenia.
Konanie o vyluceni z volebného zhromazdenia nie je konanim podla vieobecnych predpisov v
spravnom konani.

Panovi Ferkovi vysvetlila, ze tento odsek bol navrhnuty na zaradenie do Statatu z dovodu, ze
volebného zhromazdenia sa budu zucastiiovat’ zastupcovia organizacii, ktoré majui svoje sidlo
v roznych Castiach Slovenska. Ich ucast’ na volebnom zhromazdeni, bude predstavovat’ aj
urcité finanné naklady, ktoré budi musiet’ vynalozit’ a taktiez na tuto aktivitu budi musiet’
vynalozit' urcity cas. V pripade, ak by bolo volebné zhromazdenie zmarené, museli by
pozvani zastupcovia pricestovat v ndhradnom termine, ¢o by pre vSetkych znamenalo
opitovné vynalozenie finan¢nych prostriedkov.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - uviedol,
ze zasadné pripomienky boli vyrieSené a pritomni majii moznost’ osobne vyjadrit’ svoj postoj
hlasovanim k Statitu ako celku. Zdoéraznil, Zze tento vybor je nesmierne konStruktivny, ¢o
vedie k pozitivnemu vysledku. Vzhl'adom k tomu, Ze z pritomnych nikto neuplatnil ziadnu
pripomienku, vyzval pritomnych k hlasovaniu o navrhu aktualizicie Statitu vyboru. Pritomni
jednohlasne schvalili navrh aktualizacie Statutu Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim

Zaver: Vybor schvalil navrh aktualizacie Statitu Vyboru pre osoby so zdravotnym
postihnutim a poveril predsedu vyboru predloZit’ rade vlady navrh aktualizacie Statatu Vyboru
pre osoby so zdravotnym postihnutim na d’alSie prerokovanie a schvélenie na najblizSom
zasadnuti rady vlady.

Ref: uznesenie Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim ¢. 70

3. Rozne

a) Informacia o navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢ 9/2010 Z. z.
o st’aznostiach v zneni neskorsich predpisov

Milan Méchura, zastupca skupiny organizacii 0s6b so zrakovym postihnutim - pritomnych
informoval, ze Urad vlady SR postipil do medzirezortného pripomienkového konania navrh
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o staznostiach). Podotkol, Ze néavrh zékona o st'aZnostiach
registroval, ale nevenoval mu dostatocnu pozornost z dévodu pracovnych povinnosti.
Reagoval aZ na zéklade upozornenia inych subjektov na zmenu v novelizacnom bode ¢. 5
k ustanoveniu § 5 ods. 7 citovaného zékona. Stru¢ne vysvetlil, Ze podl'a doterajSieho zdkona
bolo mozné podavat’ staznost’ na organy Statnej spravy ustne do zépisnice s tym, ze zapisnicu
spisoval pracovnik organu $tatnej spravy. Urad vlady navrhol zmenu v uvedenom paragrafe
tak, aby stazovatel’, ked’ pride osobne na organ Statnej spravy a bude sa chciet’ stazovat
a nebude mat’ pisomne vypracovanu staznost, tak sa mu vytvoria materidlne podmienky na
vypracovanie takejto staZznosti a predloZenie takejto staznosti. Uviedol, ze po ukonceni
medzirezortného pripomienkového konania sa predseda Narodnej rady obcanov so
zdravotnym postihnutim v SR obratil na Urad vlady s tym, Ze s takymto znenim nemoZno
suhlasit’ a poziadal o zachovanie povodného znenia. V ramci rozporového konania, na ktoré




neboli pozvani, Urad vlady navrhol taki zmenu, Ze pokial’ sa obéan dostavi na organ $tatnej
spravy anebude mat’ staznost' vypracovanu pisomne, tak sa mu umozZni vypracovat si
staznost’ v listinnej podobe, ale tak, aby si ju vypracoval a spisal a méze si ju priamo
odovzdat. Domnieva sa, ze takéto rieSenie je diskriminacné voci urcitym skupinam osob so
zdravotnym postihnutim, ktoré z dévodu svojho zdravotného stavu nie st schopné si spisat’
vlastnoru¢ne pisomnu ziadost, napriklad su to l'udia s postihnutim hornych koncatin alebo
nevidiaci. Urad vlady podla pisomnej informécie navrhuje do dévodovej spravy do osobitne;
Casti uviest’ dodatok, Ze ak sa na organ Statnej spravy dostavi osoba so staznost'ou, ktoru
nebude mat’ vypracovanu a stav jej nedovoli, aby si takuto st'aznost’ spisala sama, tak organ
Statnej spravy vytvori podmienky a zabezpeci nejakt asistenciu k spisaniu tejto pisomnej
staznosti. Vita takyto ustretovy krok, ale bol by rad, keby tato konkrétna veta nebola
v osobitnej ¢asti dovodovej spravy, ale aby bola priamo uvedend v § 5 ods. 7 ndvrhu zékona.
Takto by bolo vsetko jednoznacne jasné, zrozumitelné a nedochddzalo by k sporom na
organoch Stitnej spravy, pretoze sa domnieva, Ze pracovnici na organoch Statnej spravy
nestuduji  doévodové spravy. Informoval, ze pripravili ndvrh uznesenia a podakoval
Spolo¢nému sekretaridtu vyborov za jeho upresnenie a dopracovanie.

Rudolf Mozolik, Urad vlady SR - k informaciam, ktoré poskytol p. Méchura podal pritomnym
nasledovné vysvetlenie: Zakon o staznostiach platil od roku 2010, napriek tomu z aplikacnej
praxe vyplynulo vela problémov, ktoré bolo potrebné riesit’, preto bola na rok 2016 navrhnuté
jeho novela. V spominanom zakone v ustanoveni § 4, 5 bola povinnost’ organu verejnej
spravy spisat’ zdznam, ktory ma charakter staznosti so stazovatelom, pokial sa dostavil
priamo na organ verejnej spravy. Tato situacia bola zneuzivana, pretoze ¢oraz vo vacsej miere
sa dostavovali obcania, ktori sa dozadovali spisania zaznamu o ¢omkol'vek, Co ich trapilo
alebo s¢im mali problém, ale zhladiska zdkona o staznostiach, uvedené nespiﬁalo
podmienky staznosti. V pripade, ak boli odmietnuti, tak pisali staZznost’ na orgén verejnej
spravy a vznikal nekone¢ny kolobeh konfliktov, priCom sa nerieSila podstata veci. Nasledne
uviedol, Ze pokial’ bolo st'azovatel'ovi vyhovené a pracovnici spisali do zdznamu o staZznosti
problém, nasledne v zmysle zakona ho museli vratit, pretoZe nespital podmienky staznosti.
Nasledne sa stazovatelia staZovali na to, Ze neboli upozorneni. Dotazovali sa, preco bola
staznost’ prijatd a podpisanid obidvomi stranami, ked’ nespiftala podmienky. Uvedené
vytvaralo vel'a naslednych komplikacii a dohadovania a zbyto¢nych staznosti, ktoré neriesili
podstatu veci, a preto navrhli, aby nevznikal problém o tom, ¢i obanom vysvetlovat’, ¢o
staznost’ je a €o nie je.

Vzhl'adom na to, Ze sa nemdze odmietnut’ ani zakazat’ obanom, aby na organ verejnej spravy
prisli a dozadovali sa moznosti problém konzultovat' alebo nieCo napisat, preto v prvej
variante navrhu zdkona navrhli, Ze ak sa obCan dostavi, tak mu orgdn verejnej spravy
zabezpeci prislusné materialne podmienky (napr. papier, pero, popripade pocita¢, konzultacie
s prisluSnym odbornikom).V ramci medzirezortného pripomienkového konania vyjadrila cela
rada subjektov pripomienky, Ze si nevedeli vysvetlit, ¢o to znamena ,,vytvorenie prislusnych
materidlnych podmienok®, pretoZe to bolo dost’ nejednoznaéné. Na zéklade pripomienok bolo
navrhnuté znenie, z ktorého vyplyva, ze ak sa stazovatel’ dostavi na organ verejnej spravy,
aby osobne podal staznost’, ktori nema vyhotovenu v pisomnej forme, organ verejnej spravy
stazovatela prijme a umozni mu, aby si staznost’ v listinnej podobe vyhotovil sam. Aby
v tom bolo jasno, v dovodovej sprave, ktora vysvetl'uje podrobnosti aplikacie tohto zakona je
uvedené, Ze sa zavadza povinnost’ organu verejnej spravy stazovatela prijat’ osobne, ak sa
dostavi na organ verejnej spravy. Organ verejnej spravy mu v jeho priestoroch umozni, aby si
staznost’ v listinnej podobe vyhotovil. Ak sa na organ verejnej spravy dostavi osoba so
zdravotnym postihnutim, ktorej stav brani, aby si staznost’ v listinnej podobe vyhotovila
sama, organ verejnej spravy jej poskytne primeranti formu asistencie a podpory, to znamena,

10



ze ju napiSe aj za neho, pokial je to mozné alebo pokial’ to bude vyzadovat. Uvedené
povazovali za primerany spdsob toho, Ze aj napriek tomu, Ze Urad vlady nad’alej trva na
navrhu, aby si obCania pisali staznost’ sami, pretoZze zodpovedaji za jej obsah a nemusia
obvinovat organ verejnej spravy, ze im nevysvetlil suvislosti a Ze ich donutil staznost
napisat. ObcCanov prijimaji odbory kontroly a vybavovania staznosti alebo prislusné iné
odbory, zamestnanci ktorych im poskytni vysvetlenie a zaroven obcCania si budi mdct
napisat’ to, ¢o uznaju za vhodné. Vysvetlenie do dévodovej spravy uviedli z toho dévodu, ze
takito formulaciu, ako je uvedend v dovodovej sprave, nie je mozné uviest do zakona,
pretoze zakon vyzaduje jednoznacne formulované ustanovenia.

Na zaver uviedol, ze napriek tomu, ze pripomienka k tomuto problému prisla neskoro, a bola
uplatnend formou, ktord nezodpovedd legislativnym pravidlam, napriek tomu sa fiou
zaoberali. Rokovanie o pripomienkach bolo ukoncené dna 31. novembra 2016. Stanovisko
Uradu vlady bolo zaslané predsedovi Narodnej rady ob&anov so zdravotnym postihnutim
v SR postou.

Branislav_Mamoijka, predseda Nérodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - ospravedlnil sa za oneskorené zaslanie
pripomienky. V suvislosti s informéciou, Ze sa stazovatelia nésledne st'azuji, Ze im neboli
vysvetlené suvislosti, navrhol, Ze by stacilo uviest, ze obsah sa diktuje a Ze zan nezodpoveda
osoba, ktora staznost’ zapisuje. Osoba moze nadiktovat’ o chce. Pracovnik podpiSe, Ze mu
bol text nadiktovany. Stazovatel’ sa podpiSe tiez.

Rudolf Mozolik, Urad vlady SR - zvéa¢$a maju sklisenosti a nevie sa zabranit’ situaciam, ze aj
ked’ staznost’ obCan podpise, a nie je mu vyhovené, tak zvicSa pouzije argumenty, ktoré su
pouzitel'né na to, aby spochybnili stanovisko organu verejnej spravy.

Branislav. Mamoika, predseda Narodnej rady obcéanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - podotkol, Ze to isté moZe obcan urobit’ aj pri
pisomnej staznosti.

Maria Orgonagové, Unia miest Slovenska - uviedla, Ze jej nie je celkom jasné z akého dovodu
nie je mozné preniest’ formulaciu z dovodovej spravy priamo do navrhu zakona, pretoZe si
mysli, Zze z pravneho hl'adiska by to nemal byt problém. Obcan zriedkakedy méa moznost’
dostat’ sa k dovodovej sprave. Ak obcan stazkym zdravotnym postihnutim, ktory nie je
schopny priamo na mieste spisat’ staznost’, napr. ma postihnuté horné koncatiny, je nevidiaci
apod., tak by bolo vhodné, aby uz vopred mal k dispozicii informaciu zo zdkona o
staznostiach, ze moze ist na trad, podat’ staznost, kde mu bude poskytnuta asistencia,
konzultacia a podmienky na to, aby staznost podal pisomne. KedZe je navrh zikona
o staznostiach po medzirezortnom pripomienkovom konani a jeho navrh bude predmetom
schvalenia vladou SR, tak vidi eSte moZnost’ zakomponovania nadvrhu priamo do zdkona a nie
do dévodovej spravy.

Branislav_Mamojka, predseda Nérodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - zareagoval, Ze k dispozicii st aj integrované
obsluzné miesta pre ob&anov, na ktoré¢ ked pride osoba so zdravotnym postihnutim, ktoréd nie
je schopna vyuzit’ informacné technologie, tak jej bude poskytnuta asistencia. Zdoraznil, Ze
v tomto pripade sa jedna o precedens.

Darina OndruSova, Institat pre vyskum prace a rodiny - uviedla, ze navrhovana novela zakona
o staznostiach znemoziuje ustne podat’ staznost’ tak, ze by bola spisana zapisnica. Uvedené
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povazuje za diskriminacné nielen pre l'udi so zdravotnym postihnutim, ale aj pre T'udi so
socidlnym znevyhodnenim, ako aj situdciu ohrozujicu rovnost’ prilezitosti. Navrhla, ¢i by
nebolo mozné situdciu riesit’ napr. metodickym usmernenim.

Branislav_Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
zareagoval, ze metodickym usmernenim to nie je rieSitelné z dovodu, ze by museli byt
metodicky usmerneni prave st'azovatelia, pretoze na ich strane je problémova situdcia.

Ivan Stubiia, zistupca skupiny organizacii o0sdb s dudevnymi poruchami a poruchami
spravania - nerozumie pre¢o doslo k navrhu zmeny v ustanoveniach, ktoré su historicky dané
a dokonca za socializmu sa mohli robit’ zapisnice a zdznamy na uradnych miestach a doteraz
je to mozné aj v justicii a u notarov. Polozil otazku, z akého dovodu sa chce Statna sprava
vymanit’ z toho, ¢o je tu niekol'’ko desatroci zavedenou praxou.

Milan Méchura, zdstupca skupiny organizacii 0s6b so zrakovym postihnutim - zareagoval, ze
nemd pravnické vzdelanie, no nerozumie tomu, ¢i informacie uvedené v dovodovej sprave su
natol’ko zaviazné ako samotny zakon, pretoze podl'a jeho nazoru viaceri pravnici maji v tejto
veci isty rozpor. Taktiez si nemysli, Ze by pracovnik Statnej spravy nevedel posudit’, ¢i obcan
so zdravotnym postihnutim je alebo nie je schopny staznost’ napisat’ sam.

Informoval, Ze ohl'adom zakona o staznostiach je mozné obratit sa na radu vlady so
ziadost'ou, aby rada vlady navrhnuté stanovisko predlozila vlade SR, pokial’ nenastane zmena
v navrhu zdkona esSte pred jeho predlozenim.

Rudolf Mozolik, Urad vlady SR - zareagoval, Ze navrh zakona o staznostiach bude najskor
predlozeny na rokovanie Hospodarskej a socidlnej rady SR, néasledne musi byt’ navrh zédkona
prerokovavany v Legislativnej rade vlady SR, ktord na mesiac december eSte nema stanoveny
termin. O navrhu zakona sa da eSte stale diskutovat’.

Branislav_Ondrus, S$tatny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
pod’akoval p. Mozolikovi za ustretovy pristup. Doplnil, Ze z praxe azjeho osobnych
sktisenosti povazuje doévodova spravu za vyznamnd. Za rezort prace uviedol, Ze ked sa
navrhuje zdkon, tak sa uplatiuje dovodova sprava ako postup pri spracovani metodickych
pokynov napr. pre urady prace socidlnych veci arodiny. Zo strany S§titnej spravy ma
dovodova sprava vyznam vo vztahu k vykladu zédkona. Faktom je, Ze beZzny clovek, ale ani
bezny Uradnik dovodové spravy necita. Vysvetlil, Ze pritomnym pribliZil prax rezortu prace,
no nevie povedat’, ¢i takato prax sa uplatiiuje aj inde a nakol’ko sa uplatiiuje. Vznika otazka, ¢i
by bolo mozné vetu z dovodovej spravy preniest do § 7 navrhu zakona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach .

Rudolf Mozolik, Urad vlady SR - za seba vyjadril suhlas s navrhom $tatneho tajomnika
Ondrusa, ako aj s ndvrhom p. Méchuru, Ze rada vlddy ma moznost’ tuto vec ovplyvnit.
Informoval, Ze zo strany Uradu vlady SR je mozné pri predlozeni materialov na Legislativnu
radu vlady SR vzniest’ eSte ur€itii zmenu z hl'adiska obsahu predmetného ustanovenia.

Branislav _Ondru$, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR -
pod’akoval za ustretovy pristup p. Mozolikovi z Uradu vlady SR.

Miriam Brockovd, Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny - zareagovala, Ze bude potrebné
sa vysporiadat’ s definiciou osoba so zdravotnym postihnutim.
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Zuzana Stavrovska, komisirka pre osoby so zdravotnym postihnutim - zareagovala, Ze je
dost’ zlozité skimat’ ¢i ma clovek nejaké zdravotné postihnutie a ¢i mu dovoluje spisat’
staznost’ jeho zdravotny stav. Osobne si mysli, Ze organy verejnej spravy aj statnej spravy by
mali prijimat’ T'udi, ktori chcu spisat’ staznosti a pokial’ chceme zabranit’ takym podaniam
staznosti, ktoré¢ st vo velkom mnozstve, tak s tym ni¢ neurobime. Jedna zo st’aznosti mdze
byt dévodna, ako je to pri podavani trestnych ozndmeni, ajedno ztych 100 trestnych
oznameni moze byt naozaj vazne. Osobne si mysli, ze takéto obmedzenie nie je v sulade
a mysli si, Ze by malo byt’ vypustené. Vsetci by mali mat’ rovnaku prilezitost’ podat’ staznost’.

Branislav_Ondrus, Stitny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
zareagoval, ze je moznost, aby aj p. minister Richter predlozil na rokovani vlady
pozmeniujuci navrh a takisto je mozné vyuzit aj rokovanie parlamentu. Navrhol, aby sa
uvedenej veci venovala pozornost, aby sa sledovalo ako sa vyvinie situacia. Pritomnych
obozndmil s ndvrhom uznesenia, ktoré zaslal p. Méchura a navrhol, aby ho vybor podporil.

Névrh uznesenia: Vybor pre osoby so zdravotnym postihnutim upozornuje na prdvne
nezavizny charakter riesenia navrhnutého Uradom viddy SR v novelizacnom bode ¢ 5
ustanovenia § 5 odsek 7 Zdkona o staznostiach, ktory je vysledkom medzirezortného
pripomienkového konania, a ktory upravu podmienok pre osobu so zdravotnym postihnutim,
ktorej stav brani, aby sa stazovala, aby si staznost v listinnej podobe vyhotovila sama,
odkazuje do osobitnej casti dovodovej spravy. Vybor upozoriuje na dosledky navrhovaného
riesenia, ktoré stazuju pristup i pravau a prakticku vymadhatelnost osobitnych podmienok pre
takto dotknuté osoby so zdravotnym postihnutim. Vybor odporuca do textu prislusného § 5
odsek 7 navrhu zdakona, ktorym sa meni a dop[ﬁa navrh zakona ¢. 9/2010 o staznostiach
doplnenia textu: Ak sa a organ verejnej spravy dostavi osoba so zdravotnym postihnutim,
ktorej stav brani, aby si staznost v listinnej podobe vyhotovila sama, orgadn verejnej spravy jej
poskytne primeranu formu asistencie a podpory.

Nasledne vysvetlil, ze vybor tymto uznesenim poziada radu vlady o podporu a tlmocenie
stanoviska vlade SR. Pritomnych vyzval k hlasovaniu k predloZenému navrhu uznesenia.
Vybor predloZzeny navrh jednohlasne odsuhlasil.

Zaver: Vybor upozornil na pravne nezavizny charakter rieSenia navrhnutého Uradom vlady
SR v novelizatnom bode €. 5 k ustanoveniu § 5 ods. 7 ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a
doplna zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,nédvrh zdkona o staznostiach®), ktoré
je vysledkom medzirezortného pripomienkového konania a ktoré upravu podmienok pre
osobu so zdravotnym postihnutim ktorej stav brani, aby si staznost’ v listinnej podobe
vyhotovila sama, odkazuje do osobitnej Casti dovodovej spravy. Vybor zaroven upozornil na
dosledky navrhovaného rieSenia, ktoré stazuje pristup a pravnu i prakticki vymahatel'nost
osobitnych podmienok pre takto dotknuté osoby so zdravotnym postihnutim. Vybor odporucil
priamo do znenia ustanovenia § 5 ods. 7 ndvrhu zdkona o st'aznostiach doplnenie textu: ,,Ak
sa na organ verejnej spravy dostavi osoba so zdravotnym postihnutim, ktorej stav brani, aby si
staznost’ v listinnej podobe vyhotovila sama, organ verejnej spravy jej poskytne primeranu
formu asistencie a podpory. Vybor ziada radu vlddy o podporu a tlmocenie stanoviska
Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim vladde Slovenskej republiky pri prerokovani
navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

Ref: uznesenie Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim ¢. 71
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Informacia o rokovani ohPadom perspektivy zavedenia pristupu nepocujicich na ¢islo
tiesnového volania 112

Miria Gvozdjakova, Ministerstvo vnutra SR - pritomnych informovala o stretnuti, ktoré sa
uskutocnilo na pdde Ministerstva vnutra SR ohl'adom pristupu sluchovo postihnutych osob
k ¢islu tiesiového volania 112, ktoré sa uskutoc¢nilo dna 15. novembra 2016. Na rokovani sa
zucastnili zastupcovia centralneho monitorovacieho a riadiaceho strediska Ministerstva vnutra
SR, zéstupcovia 0s0b so sluchovym postihnutim, p. Michal Hefty; tajomnicka Vyboru pre
osoby so zdravotnym postihnutim p. Maria Homolové, p. Lucia Zahordkova za Hlavné
kontaktné miesto pre problematiku vykonavania Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim. Na stretnuti sa prediskutovala cela problematika pristupu
prostrednictvom SMS spravy na tiesnové volanie 112, pretoze oficidlne nie je v legislative
zakotvena tato forma komunikécie. V tejto veci by mala zidujem poziadat cez vybor
o sucinnost’ aj rezort dopravy, ktory je gestorom zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikaciach®). Ministerstvo vnitra SR
pripravilo aj ndvrh znenia, ktoré je potrebné do zdkona o elektronickych komunikacidch
aplikovat’. Jednym zo zéverov je dosiahnut’ zmenu legislativy resp. Upravu v takom zmysle,
aby sa SMS sprava stala aj sposobom tiesnovej komunikécie. Na margo toho, ¢o uviedol p.
Statny tajomnik Branislav Ondrus, Ze dochadza k zneuZzivaniu tiesiiovej linky informovala, Ze
ro¢ne prijme 112-ka okolo 1,5 miliéna volani a z toho je 40% neopravnenych. Problémom
SMS spravy je prave to, ze je vel'mi tazké overit’ pre operatorov, ¢i ide naozaj o tiesiiova
situaciu, alebo ide o jej zneuZivanie. Samotni operatori Ministerstvo vnatra SR informovali,
ze uz z hladiska telefonického pristupu dokazu identifikovat’, ¢i sa jedna o osobu, ktorad
zneuziva volanie, ale u SMS spravy tento model nefunguje. Je to istym sposobom neosobna
komunikacia, tzn. SMS sprava ma svoje limity, ale napriek tomu sa Ministerstvo vnutra SR
pokusi vyrieSit problém, upravou legislativy, ktord budi potrebovat’ riesit' v spolupréci
s rezortom dopravy, ¢o si vyZaduje zmenu zakona o elektronickych komunikaciach a d’alej sa
budu snazit’ dosiahnut’ registraciu 0sdb so sluchovym postihnutim.

Podl'a informécii p. Heftyho, osoby so sluchovym postihnutim maju problém s registraciou,
pretoze z istych dovodov ju pocituji ako ohrozenie. Ministerstvo vnutra SR garantovalo, ze
registracia bude prebiehat’ cez rezort vnutra, kde existuji aj iné registre, ktoré si chranené.
Rezort vnutra navrhol, aby sa spracoval registratny formular, p. Hefty predloZil taktieZ navrh
registratného formulara, ktory je momentdlne v pripomienkovom konani medzi ostatnymi
organizaciami sluchovo postihnutych ajeho pripomienkovanie by malo byt ukoncené
15. decembra 2016. Nasledne bude formular podrobeny analyze zo strany Ministerstva vnutra
SR v stcinnosti s odborom telekomunikécii a informatiky Ministerstva vnatra SR a navrhuje
sa jeho uverejnenie na webovej stranke Ministerstva vnutra SR, aby bol k dispozicii jeho
vSeobecny pristup.

Dalsou moznostou je vyuzitie mobilnej aplikéacie, ktora sa vyvija v spolupraci s Asociaciou
samaritanov SR. Té4to mobilné aplikacia by mala byt jednoduchSou formou prave pre tych,
ktori nedokazu identifikovat’ pisané texty a mobilna aplikacia by spocivala v ikonach resp. v
jednoduchych formach komunikacie. Tato mobilnd aplikacia je vSak majetkom Asocidcie
samaritinov SR a Ministerstvo vnutra SR ju bude musiet’ postupit’ cez proces zmluvného
zabezpecenia.

Dal$ou ponukou Ministerstva vnutra SR je, aby sa v tomto smere urobila informaéna kampar
v nadvéznosti na 11. februdr, ktory je dilom tiestiového volania, aby Ministerstvo vnutra SR
vyuZzilo vSetky informacéné kanaly v spolupraci s komunikaénym odborom Ministerstva vnttra
SR, aby informovalo o tychto moZnostiach, aby osoby so sluchovym postihnutim vSetkymi
sposobmi dostali informaciu o tom, Ze sa seridzne pracuje na jej spristupneni. Informovala, ze
vzapdti narazili na nesuhlasnu reakciu, ktora dorucil p. Ferko z Narodnej rady sluchovo
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postihnutych na Sekciu krizového riadenia, kde namietal, preco sa na rokovani tejto pracovne;j
skupiny zucastnil p. Hefty, ako zastupca oséb so sluchovym postihnutim. Podotkla, Ze prave
Vyborom pre osoby so zdravotnym postihnutim bolo urcené, ze na rokovani sa zucastni
zastupca tohto vyboru, ktory ma pravo prednasat’ tiez navrhy a zastpit' skupinu oséb so
sluchovym postihnutim.

Informovala, Ze paralelne realizuju kroky, rokuju s operatormi telekomunikacii, tzn., ze
Ministerstvo vnutra SR sa snazi maximalnym sposobom zabezpecit' efektivnejs$i postup, ale
taktiez bude potrebné zastreSenie problematiky sluchovo postihnutych o0s6b nejakou
univerzalnou jednotnou organizaciou, ktora bude s rezortom komunikovat'.

Pritomnych nasledne informovala, Ze ona ako zastupkyna Ministerstva vnutra SR sa
zucastiiuje réznych rokovani vyborov napr. rodovej rovnosti, vyboru pre prava LGBT
komunity, ako aj na zasadnuti Rady vlady pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost’ a pod. Uviedla, Ze v tejto stvislosti cheela vyzdvihnat, Ze tak efektivne rokovania
s tak kvalitnymi vystupmi, prave aj vdaka sucinnosti s tajomnickou vyboru p. Mariou
Homolovou a s vedenim ministerstva nie st na Ziadnom vybore, ktor¢ho sa zcastnila.
Vystupy Vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim je naozaj mozné pokladat’ za vzorovu
aktivitu a kooperaciu zamestnancov Statnej spravy, Statnych uradnikov a osob, ktoré zastupuju
mimovladne organizacie. Dovoli si tvrdit’ za jej Sestro¢nt skusenost, Ze si vel'mi vazi pracu
tajomnicky vyboru p. Homolovej, vedenia vyboru, ako aj vSetkych zicastnenych.

Branislav_Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
pod’akoval p. Gvozdjakovej za informdacie a pozitivne ohodnotil rezort vnitra a jeho aktivne
hl'adanie rieSenia k perspektive zavedenia pristupu nepocujucich na cislo tiesnového volania
112 a rieSenie problematiky tiesiovej linky. Uviedol, Ze pri rieSeni uvedeného problému sa
vyskytni mnohé aplika¢né problémy, ale najvac¢Sim problémom je momentdlne prave
zneuzivanie tiesnovych sluzieb zachrany Zivota.

Michal Hefty, zéstupca skupiny organizacii 0séb so sluchovym postihnutim - zareagoval, ze
sthlasi s konStruktivnym postupom, ktory uviedla p. Gvozdjakova. Pod’akoval za ucast
zastupcov rezortu vnutra na rokovani vyboru a za diskusiu na vysokej urovni, no zarovei
zareagoval, Ze bude trvat’ na tom, aby sa tato problematika doriesSila, aby sa na tiesfiovu linku
112 dovolali aj nepocujuci a sluchovo postihnuti.

Zaver: Vybor vzal na vedomie informdaciu o rokovani ohladom perspektivy zavedenia
pristupu nepocujicich na ¢islo tiesiiového volania 112, ktoré sa uskuto€nilo na Ministerstve
vnutra SR dia 15. novembra 2016.

Problém s nedostupnost’ou kochlearnych implantatov a refovych procesorov ku
kochlearnym implantatom

Branislav_Ondrus, S$tatny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
informoval, Ze tajomni¢ka vyboru dostala podnet od zdstupcov obcianskeho zdruzenia
NepocujuceDiet’a.sk zastupujiceho rodicov, ktori vychovavaju dieta s poruchou sluchu vo
veci nedostupnosti kochledrnych implantatov a re€ovych procesorov ku kochledrnym
implantatom. Situdcia nastala od 1. oktobra 2016 v suvislosti s rozhodnutiami niektorych
zdravotnych poistovni, na zdklade ktorych doslo k zastaveniu kochlearnych implantacii, ktoré
su pre mnoho deti jedinou Sancou akou mézu pocut. Uviedol, ze tajomnicka vyboru sa
obratila na ¢lena vyboru p. Petrovica, generdlneho riaditela sekcie farmdcie Ministerstvo
zdravotnictva SR, aby zaujal stanovisko k tomuto problému.
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Matej Petrovi¢, Ministerstvo zdravotnictva SR - uviedol, Ze rezortu zdravotnictva bol
doruceny otvoreny list obCianskeho zdruzenia NepocujuceDiet’a.sk. Nakol'ko v liste nie je
pomdcka ani vyrobca kochledrnych implantatov presne identifikovany, bude sa rezort
zdravotnictva dozadovat' spresnenia tejto informacie. Uviedol, ze uz vtejto veci boli
kontaktovani odbornici a zastupcovia poist'ovni.

Pre vysvetlenie doplnil, ze v kategorizacnom zozname Specidlneho zdravotnickeho materialu
je kategorizovanych Sest’ implantatov, z ktorého tri st plne hradené atri st s doplatkom.
Eviduju ziadost' o vstup do kategorizacie aj pre dalsi vyrobok, ktory budi posudzovat'.
Specializovany zdravotnicky material sa kategorizuje, spdsob uhrady zdravotnickych
pomdcok sa vykondva podla zdkona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady
liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného
poistenia a je regulovany tak, ze v ramci Ustavnej starostlivosti poistoviia uhradza tieto
pomocky, ak to nie je dohodnuté inak. Poistoviia ma pravo do procesu vstupovat’ a jednat’ so
zdravotnickymi zariadeniami. Rezort zdravotnictva planuje stretnutie s poistoviiami as
odbornikmi, aby sa tento problém riesil a posunul d’ale;j.

Katarina Klukova, Zdruzenie uzivatelov kochlearneho implantatu - informovala, Ze ma
podrobne zmonitorovanui sucasnu situaciu. Uviedla, ze Slovensko je zial' krajina s druhou
najnizSou cenou v Eurdpskej tnii pre implantaty aj recové procesy. Vysvetlila, Ze VSeobecna
zdravotna poist'oviia znizila thrady o 15%. Pre vyrobcov je uz stratové a dokonca maju uz aj
embargo zo strany vyroby, aby dodali akékol'vek d’alSie implantaty na Slovensko.
Informovala, ze komunikovala aj so zéastupcami firiem Medel a Nucleus a zastupcovia
obidvoch spolo¢nosti nezavisle od seba potvrdili, Ze na Slovensko v tejto situdcii nedovezi
ani jeden implantat, pokial’ sa situdcia nezmeni. Na doplnenie uviedla, ze jej syn ma uz 10
rokov kochlearny implantat a preto je ona znald problematiky. Vysvetlila, Ze pre deti, ktoré st
odk4zané na kochlearne implantaty, je kazdy den strateny tym, Ze nemdzu vnimat’ zvukové
podnety, o negativne ovplyviiuje nielen ich psychicky ale aj socialny vyvoj.

Lukas Letkovi€, oblianske zdruzenie NepocujuceDiet’a.sk - uviedol, Ze ma vedomost’ o tom,
7ze dve deti mali kladné rozhodnutie a uz boli zabezpecené suvisiace tkony k vykonaniu
operacii. Nasledne nadobudla Uc¢innost’” nova kategorizéacia, v ktorej sumy kochlearnych
implantatov zostali nezmenené. Doddavatel ma urCitd marzu, z ktorej financuje néslednu
starostlivost’ a nastavenia implantatu, pretoZze zakrok nie je iba o samotnom vloZeni
implantatu, ale aj o naslednej pooperacnej starostlivosti, ktord je pomerne finanéne naro¢na.
Da sa povedat’, Ze ide o financie, ktoré zdravotna poistoviia pozastavila. Su to peniaze, ktoré
nie su prefinancované a z toho dévodu sa dostavaji dodéavatelia do straty.

Informoval, ze kazdy den, o ktory je operacia posunutd, je pre dieta stratovy. Informoval, Ze
ma dve dcéry, ktoré boli implantované vo veku troch rokov. Standardna prax v zahranici je
takd, Ze deti su implantované od jeden a pol az do dvoch rokov Zivota. To znamena, Ze uz
jeho dcéry boli implantované relativne neskoro, ¢o bolo sposobené inymi zdravotnymi
komplikaciami. Zdoraznil, Ze po€utie mé pre ne obrovsky vyznam. Ak by boli implantované
skor, iste by sa uvedeny zakrok na nich odzrkadlil pozitivne.

Maria Orgonagova, Unia miest Slovenska - problém kochlearnych implantatov pre deti je
podla jej nazoru tiez potrebné podporit’ a podotkla, Ze vSetkym je absolutne jasné, ze kazdy
denl v atlom detstve do prvych troch az Styroch rokov je nesmierne ddlezity pre psychicky
tento problém vel'mi uzko stvisi stym, ¢o sa snazi roky presadzovat. Aj v spolupraci
s Ministerstvom zdravotnictva SR sa snazi, aby sa vytvoril systém vcasnej intervencie. Deti

16



s poruchou sluchu by boli v Gtlom veku zachytené a indikacia na kochledrnu implantaciu by
bola k dispozicii do roka a nie po jednom roku dietat’a a operacia aj keby bola odlozena, dala
by sa lepSie planovat’ aj vo vztahu k potrebnym finanénym prostriedkom. Vedelo by sa
pléanovat’, kol’ko deti je s touto poruchou sluchu a kol’ko deti bude operaciu potrebovat’.
Priklana sa k nazoru rieSenia problému tak, aby vybor podporil vybudovanie celoslovenského
systému vcasnej intervencie, pretoze teraz sa rieSi na baze mimovladnych organizacii. Cez
systém vcasnej intervencie, kde by rodi¢ia od narodenia dietata az do jeho Siestich rokov
mali moznost’ ndjst’ komplexnu podporu co d’alej s dietatom, ako aj komplexné poradenstvo
a komplexné informadcie, aj v spolupraci so vSetkymi odbornikmi.

Branislav. Mamojka, predseda Narodnej rady obcdanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - z informadcii, ktoré uviedol p. Petrovic¢
z Ministerstva zdravotnictva SR nie je zrejmé, ¢i rezort zdravotnictva komunikuje s rodi¢mi
tychto deti, pretoze sa spominali zdravotné poistovne, Ministerstvo zdravotnictva SR
a odbornici. Skonstatoval, ze uz niekol'kokrat cez vybor sa vytvorila SirSia pracovné skupina,
kde boli zucCastneni vSetci zainteresovani, cielovd skupina alebo ich predstavitelia. Pre
zaujimavost’ uviedol, Ze podobna situdcia sa podarila rychlejSie vyrieSit' s Ministerstvom
kultary SR pri novele zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii. V pripade
kochlearnych implantacii by bolo mozné aj takymto sposobom situaciu urychlit’ a nemuselo
by sa ¢akat’ na d’alSie zasadnutie vyboru.

Katarina Klukova, Zdruzenie uzivatelov kochledrneho implantdtu - podporila navrh p.
Mamojku, Ze by bolo vhodné vytvorit’ pracovnu skupinu, do ¢innosti ktorej by boli zapojeni
zastupcovia komory vyboru za mimovlddne organizdcie, zastupcovia Ministerstva
zdravotnictva SR, ako aj zdravotnych poistovni.

Matej Petrovi¢, Ministerstvo zdravotnictva SR - informoval, Ze tému kategorizacie
Specidlneho zdravotnickeho materidlu rieSia aj legislativne prostrednictvom zékona. V
pracovnej skupine je zastipend aj Asociacia na ochranu prav pacientov SR, s ktorou je mozné
tieZ spolupracovat’.

Branislav_Mamoijka, predseda Nérodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - zareagoval, Ze Asociacia na ochranu prav
pacientov SR robi vela pozitivnych veci, ale nie je efektivne tento problém riesit touto
cestou. Uviedol, Ze nevidi problém, preco by Ministerstvo zdravotnictva SR nemohlo vytvorit
docasnll pracovnu skupinu na rieSenie tohto problému.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR - podla
jeho nazoru nie je potrebné vytvarat’ do¢asna pracovnu skupinu, pretoZe situacia je vSetkym z
otvoreného listu jasna. Povazuje za kI'i¢ové, aby Ministerstvo zdravotnictva SR vec urgentne
rieSilo so zdravotnymi poistoviiami, pripadne vyrobcami Specidlnych zdravotnickych
pomdcok. Poziadal p. Petrovica, generdlneho riaditela o zorganizovanie stretnutia so
vSetkymi zainteresovanymi subjektmi.

Lubica Vyberalovd, zastupkyna skupiny organizdcii os6b s mentdlnym postihnutim -
v zdujme, aby sa urychlene riesil dany problém navrhla, aby vybor prijal uznesenie, ktoré by
bolo predlozené na najblizsie zasadnutie rady vlady.

Méria Gvozdjakové, Ministerstvo vnutra SR - zareagovala, zZe na Slovensku su tri zdravotné
poistovne. NajvdcSou je Statna VSeobecnd zdravotna poistoviia, kde je akciondrom
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Ministerstvo zdravotnictva SR, CiZze nevidi problém v tom, aby priamo Ministerstvo
zdravotnictva SR zjednalo napravu. TaktieZ Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
ma dopad na vietky zdravotné poistovne. Rovnako rokovanim na trovni Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou sa da zjednat naprava aj v sukromnych zdravotnych
poistovniach.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR - navrhol,
aby ti, ktorych sa tyka tento problém, odkomunikovali rieSenie s p. Mamojkom. Poveril p.
Mamojku ako podpredsedu vyboru, aby priamo na zasadnuti rady vlady odprezentoval navrh
uznesenia, o ktorom by mohla rada vlady rozhodnat. Zareagoval, ze ak bude na zasadnuti
rady vlady zastupovat’ p. ministra Jana Richtera, tak urite podpori nadvrh uznesenia v tejto
veci.

Branislav_Mamoijka, predseda Nérodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - poziadal o informdciu, ¢i maju rodicia pocit,
Ze s nimi Ministerstvo zdravotnictva SR komunikuje dostatocne.

Lukés Letkovi¢, ob¢ianske zdruzenie NepocujuceDieta.sk - problém nastal od 1. oktobra
2016, kedy vstupila do platnosti nova kategorizacia. List Ministerstvu zdravotnictva SR
zaslali rodicia, ktori st organizovani v obCianskom zdruZeni. Rodi¢om bola komunikované
iba informacia, ze operacie si momentalne pozastavené.

Branislav. Mamojka, predseda Narodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - zareagoval, Ze si mysli, Ze rodi¢ia deti sa
budu k nedostupnosti kochledrnych implantitov opakovane stazovat a potrebuji odozvu
apreto zastdva nazor, Ze by sa malo zorganizovat stretnutie tychto rodi¢ov
so zainteresovanymi subjektmi.

Katarina Klukové, Zdruzenie uzivatelov kochledrneho implantatu - dodala, Ze priamo od
vyrobcov kochlearnych implantatov jej bolo potvrdené, ze do terminu zasadnutia vyboru
nedodali Ziadny implantat.

Branislav_Ondru$, Statny tajomnik, Ministerstvo préce, socidlnych veci arodiny SR - je
potrebné preto poZziadat Ministerstvo zdravotnictva SR, aby komunikovalo s rodi¢mi,
pravdepodobne aj cez obCianske zdruzenie NepocujuceDieta.sk.

Milan Méchura, zastupca skupiny organizacii 0sdb so zrakovym postihnutim - uviedol, ze by
na tento problém nazeral zo SirSieho hl'adiska. Bolo povedané, ze problém vznikol 1. oktobra
2016 po vydani novej kategorizacie. Problém je vtom, Ze zéastupcovia obCanov so
zdravotnym postihnutim nemdzu vstupovat vobec do tvorby kategorizacného zoznamu.
Dozvedia sa az nasledne Co sa stalo, a tak musia aj teraz rieSit’ vzniknuta situaciu. Keby sa
o tom vedelo skor, keby mali pristup k materidlom, mohli vopred upozornit’, ze vznikne tu
problém.

Branislav Ondrus, $tatny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR - navrhol,
aby p. Petrovi¢ tlmocil poZiadavku nadriadenym, Ze by mali byt zastupcovia osdb so
zdravotnym postihnutim zahrnuti do procesu schval’ovania zmien kategorizaénych zoznamov
zdravotnickych pomocok.
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Matej Petrovi¢, Ministerstvo zdravotnictva SR - informoval, Ze proces kategorizacie je
transparentny a cez stranku Ministerstva zdravotnictva SR, www.health.gov.sk je mozné
prezerat’ vSetky dokumenty, ziadosti a pod. Zoznam je dokonca uverejneny na stranke
Stvrtrok vopred, su tam uvedené aké zmeny pravdepodobne nastant, je tam uvedeny aj
predbezny material. Vysvetlil, Ze tento problém sa netyka konkrétne kategorizécie. Tu sa
jedna o problém, kde si poistoviia nastavila svoje uhrady.

Branislav_Ondru$, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR-
zareagoval, ze zaroven plati, Ze zastupcovia obCanov so zdravotnym postihnutim maja
potrebu zucCastiiovat’ sa na procese zmien v kategorizaciach. Preto by bolo vhodné zvazit
a informovat’ nadriadenych rezortu zdravotnictva, ze na vybore tato poziadavka odznela a do
buducnosti navrhnut’ jej rieSenie. Na druhej strane chéape, Ze tento problém, ktory sa teraz riesi
sa nevyriesi ucastou zastupcov obcanov so zdravotnym postihnutim v kategoriza¢nej komisii,
pretoze tento konkrétny problém nestvisi priamo s kategorizdciou. Na zaver zdoraznil, aby
bol naformulovany navrh uznesenia, ktory p. Mamojka prednesie na zasadnuti rady vlady.

Zaver: Vybor vzal na vedomie informaciu obcianskeho zdruzenia NepocujuceDiet’a.sk
zastupujuceho rodiCov, ktori vychovavaji dieta s poruchou sluchu k problematike
nedostupnosti kochledrnych implantatov a reCovych procesorov ku kochlearnym implantatom,
ktora nastala od 1. oktobra 2016 a oboznamil sa so stanoviskom Ministerstva zdravotnictva
SR. Vybor poveril podpredsedu vyboru predniest’” problematiku a stvisiaci navrh uznesenia
rady vlady, tykajice sa kochlearnych implantatov na zasadnuti rady vlady.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR-
pritomnym podal informaciu o vyhodnoteni pripomienky Narodnej rady obc¢anov so
zdravotnym postihnutim v SR k novele zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.
Informoval, Ze Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR akceptovalo zasadnu
pripomienku, ktor v rdmci medzirezortného pripomienkového konania zaslala Narodna rada
obCanov so zdravotnym postihnutim v SR.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR- vyzval
pritomnych, ¢i maju zaujem poloZit’ otazku v bode Rozne.

Lubica Vyberalovd, zastupkyia skupiny organizacii osdb s mentalnym postihnutim -

v nadvéznosti na informéciu, ktord odznela na ostatnom zasadnuti vyboru, poziadala $tatneho
tajomnika Branislava Ondru$a o informdaciu, ako bude dorieSeny spOsob Ucasti partnerov
v ramci procesu transformacie a deinstitucionalizacie zariadeni socidlnych sluZieb.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR - uviedol,
7ze koncom novembra sa zlc€astnil rokovania s centralnym koordinaénym organom.
Podpredseda vlady SR pre investicie a informatizaciu Peter Pellegrini poslal list ministrovi
financii Petrovi KaZimirovi, v ktorom ho informoval, Ze Centralny koordina¢ny organ v plne;j
miere podporuje navrh Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR, aby ako riadiaci
organ dostalo vynimku z pravidiel pre spolufinancovanie zo strany partnerov pre projekty,
ktoré budu financované z Opera¢ného programu Cudské zdroje, pretoze problém sa netyka len
uvedeného jedného projektu, ale viacerych projektov.
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Domnieva sa, Ze sme Vv situdcii, kedy je neopravnené pozadovat’ spolufinancovanie zo strany
partnerov, pretoze partneri vstupuju do projektu preto, aby urobili pre nas sluzbu, resp. aby
pomohli. Argument Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR totiz spociva v tom, ze
teoreticky by bolo mozné postavit’ projekty tym sposobom, ze by partneri boli dodavatel'mi,
Cize, ako keby cez proces verejného obstaravania, ale si obavy, Ze by tento proces
v skuto¢nosti nevygeneroval dostato¢ne kvalitnii sluzbu a proces pre vyber partnera sa javi
ako dostato¢ny na to, ze budu vybrani kvalitni partneri, pretoze v pripade tohto projektu
figuruju traja partneri.

Na zaver vysvetlil, ze zdovodu prebiehajuceho predsednictva nemal moznost riesit
spomenuty problém a predpoklada, Ze je otazkou kratkeho Casu, kedy Minister financii SR
rozhodne o udeleni vynimky. Mysli si, Zze ide o ddlezity posun v tom, ze Centralny
koordina¢ny organ a podpredseda vlady SR pre investicie a informatizaciu Peter Pellegrini sa
postavil v plnej miere za poziadavku rezortu prace, socidlnych veci a rodiny.

Milan Méchura, zastupca skupiny organizacii 0s6b so zrakovym postihnutim - uviedol, ze na
ostatnom zasadnuti vyboru sa obratil na Statneho tajomnika OndrusSa s otazkou, ¢i by bolo
mozné sa spitne vratit' k navrhu opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ktorym sa meni opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 7/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje zoznam pomocok a maximalne
zohladiiované sumy z ceny pomdcok ato k tpravam piatich pomdcok, kde ako zastupca
skupiny organizacii os6b so zrakovym postihnutim poziadal o zmenu vysky zohladiiovanej
sumy pomdcok. PoZziadal o informéciu, ¢i sa uvedend problematika eSte bude riesit,, alebo ide
o konecné riesenie, tak ako je opatrenie navrhnuté. Podotkol, Ze sa predpoklada, ze opatrenie
by malo byt schvalené na Ministerstve prace, socidlnych veci arodiny SR do konca roku
2016.

Branislav_Ondrus, S$tatny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
zareagoval, ze momentalne sa k tejto otdzke nevie vyjadrit’ pretoze je kazdy tyZden niekol’ko
dni v zahrani¢i kvoli poslednym povinnostiam stvisiacich s predsednictvom. Uviedol, Ze po
jeho ukonceni sa bude naplno venovat doméacim zaleZitostiam. Dodal, ze sa pokusi eSte
v popoludnajsich hodinach preverit’ situdciu stivisiacu s predmetnym opatrenim.

Iveta MiSova, zastupkyna skupiny organizacii 0sdb s mentalnym postihnutim - informovala,
7ze sa mala moznost' zucCastnit medzinarodnej odbornej konferencie, ktoru organizovalo
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR s Eurdépskou komisiou, v ramci podujati
predsednictva na tému Socidalna ekonomika ako klucovy hrdac v poskytovani efektivnych
odpovedi na sicasné spolocenské zmeny v EU a vo svete. Konferencia sa konala v ditoch
30. novembra - 1. decembra 2016 v Bratislave, za ktoru sa chcela vel'mi pod’akovat’ a vysoko

ocenit’ nielen za mnoZstvo informacii, ktoré na nej odzneli, ale aj za velkl Ucast’ kvalitnych
odbornikov. Pevne veri, Ze poznatky a vystupy z konferencie sa premietnu aj na Slovensku.

Branislav_Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR -
pod’akoval p. MiSovej za ocenenie konferencie a taktieZ uviedol, Ze konferenciu tiez povazuje
za naozaj vel’ky uspech. Bola to doteraz najvicsia konferencia na uvedent tému na Slovensku
a pritomnych ubezpecil, Ze urcite sa jej poznatky premietnu do politiky Slovenska, pretoze to
bolo zdmerom konferencie. Nebolo povinnostou predsednickej krajiny zorganizovat’ thto
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konferenciu, no prave rezort prace, socidlnych veci arodiny SR povazoval t¢ému konferencie
za jednu z priorit a bude sa jej venovat aj v buducnosti. Na konferencii boli pritomni aj
zastupcovia z mimovladnych organizacii, aby mali moznost’ vidiet, ako funguje socialna
ekonomika a socialne podnikanie, aby mali moznost’ nadviazat’ kontakty a hlavne moznost
vyuzit’ informécie v ich posobeni.

Uviedol, ze v priebehu roku 2017 spusti Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
viacero konkrétnych opatreni avo vSetkych rita aj so spoluucastou mimovladnych
organizacii, pretoze prave tie budl jednou z kI"aicovych roli pri budovani socidlnej ekonomiky
a socialneho podnikania na Slovensku.

Daniela Kuhnova, Ministerstvo kultary SR - pripomenula, Ze 19. decembra 2016 je
uzavierka dota¢ného programu Kultara znevyhodnenych skupin, ktory je zamerany na
podporu kultiry o0sdb so zdravotnym postihnutim ainak znevyhodnenych skupin
obyvatel'stva. Informovala, Ze okrem viacerych nie prave prijemnych informacii, ktoré sa
tykaju napriklad obmedzenia v niektorych polozkach, je dolezité, ze bol zruseny maximalny
limit, ktory bolo mozné dostat’ v rdmci dotacného programu. Dobrou spravou je, ze v ramci
programového vyhlasenia vlady sa podarilo navysit’ dotaény program.

Michal Hefty, zastupca skupiny organizécii os6b so sluchovym postihnutim - poziadal
o informéciu, ¢i je na zasadnuti vyboru pritomny zastupca Rady pre televiziu a retransmisiu.
Mal by zdujem venovat sa téme suvisiacej s verejnopravnymi médiami v suvislosti so
skrytymi titulkami. Ma pocit, Ze prax je stale horSia. Napriklad televizia JOJ nedava vobec
ziadne titulky, nevie preco je to tak. Onedlho bude zmena programov, bude digitalne
vysielanie, vysielanie v HD kvalite a predpokladd, Ze teletext bude vypadavat. Nevie ako
uvedené zmeny ovplyvnia fungovanie titulkov. Uviedol, Ze napriklad v Cechach maju okolo
80% vSetko zmenené na HD kvalitu a vSetko funguje. Skryté titulky automaticky staci zapnut
a problém nenastane. Na Slovensku to nefunguje. Nevie, akym spdsobom by bolo mozné
zlepsit’ tato situaciu.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR - vysvetlil
p. Heftymu, Ze za verejnopravne média nie je nikto ¢lenom vyboru. Dodal, Ze na zasadnutie
vyboru je mozné zabezpe€it’ U€ast’ ich zastupcov, no je vopred potrebné vediet, Ze dand téma
bude otvorena na zasadnuti vyboru.

Daniela Kuhnova, Ministerstvo kultary SR - Ministerstvo kultury SR nastavuje legislativu,
vramci legislativy stanovuje monitorovacie organy, ktoré monitoruji vysielanie aj
u verejnopravnych vysielatel'ov, aj u vysielatel'ov s licenciou, takze podl’a nej by bolo vhodné
obratit’ sa v tejto veci na Radu pre vysielanie a retransmisiu.

Janka Divincovd, riaditelka Spolo¢ného sekretaridtu vyborov - pripomenula, Ze jednym
z vystupov pracovnej skupiny, ktord pracovala na zmene zakona ¢. 308/2000 o vysielani a
retransmisii na Urovni vyboru, bolo aj zorganizovanie pracovného stretnutia, na ktorom sa
urcili kontaktné osoby u jednotlivych sitkromnych vysielatelov. To znamena, ze st urceni
konkrétni l'udia, na ktorych je mozné sa s podnetom na nadpravu obratit’ aj v TV JOJ, v TV
Markiza, aj u verejnopravneho poskytovatela u RTVS.
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Branislav_Mamoijka, predseda Néarodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v SR a
podpredseda Vyboru pre osoby so zdravotnym - upozornil, Ze predovsetkym je potrebné
vyuzivat' na moznost staznosti Radu pre vysielanie a retransmisiu, ktord za porusovanie
zékona pokutuje aj verejnopravne aj sukromné televizie, Co sa stalo uz viackrat v minulosti. Je
potrebné na to neustale upozoriiovat’ a tymto sposobom hl'adat’ rieSenie. Rada pre vysielanie
a retransmisiu je kontrolnym, monitorovacim orgadnom a ma to vo svojich povinnostiach a ma
na to potrebné mechanizmy.

Branislav Ondrus, Statny tajomnik, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - navrhol
p. Heftymu, aby zaslal staznost’ priamo na Radu pre vysielanie a retransmisiu a ak sa situdcia
nebude riesit’, mdze sa pripadne vyuzit' aj postup, ktory navrhla p. Divincova. V prvom rade
by bolo vhodné, aby Rada pre vysielanie a retransmisiu konala v zmysle zakona.

Nakol'’ko nikto d’als§i z pritomnych neuplatnil iny ndmet, pritomnym pod’akoval za ucast’ na
zasadnuti vyboru a poprial v§etkym prijemny vikend.
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